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COMUNICAT DE PRESA

In sedinta din data de 21 iunie 2023, Curtea Constitutionald, in cadrul
controlului de constitutionalitate a priori, a decis:

A. Cu unanimitate de voturi, a respins, ca neintemeiata, obiectia de
neconstitutionalitate formulata de deputati apartinand Grupului parlamentar al
Uniunii Salvati Romania s1 deputati neafiliati si a constatat ca dispozitiile art.7
alin.(3), art.10 alin.(2) si (3), art.11 alin.(4), art.16 alin.(2) si (6), art.20 alin.(1),
art.36 alin.(4), art.66 alin.(2), art.96, art.122 alin.(1), art.128 alin.(3), art.149
alin.(3) lit.g) st art.240 alin.(3) din Legea invatamantului superior, precum si
legea, in ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

in esenta, Curtea a constatat, in ceea ce priveste criticile privind pretinsa
neconstitutionalitate extrinseca a legii, cd aceasta a fost adoptatd cu respectarea
exigentelor procedurii parlamentare referitoare la institutia intoarcerii legii,
prevazutd de art.75 alin.(1), (4) si (5), prin raportare la art.73 alin.(3) lit.n) din
Constitutie. Totodatd, Curtea a retinut ca sunt intrunite si criteriile de calitate a
legii, dispozitiile criticate nefiind de naturd sa aduca atingere principiului
securitatii juridice, previzibilitatii si claritatii normelor, fiind, in consecinta,
respectate dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

Cu privire la criticile de naturd intrinseca, formulate punctual fata de
prevederile legale mentionate, Curtea a statuat ca nu este nesocotit principiul
egalitdtii Tn drepturi si nici nu este afectat dreptul la invataturd prin prisma
prevederilor cuprinse in legea criticata care reglementeaza reducerea tarifelor pe
diversele mijloace de transport acordate studentilor, a celor care permit

institutiilor de Invatamant superior sa infiinteze diverse tipuri de entitati care sa



contribuie la cresterea performantelor acestora ori a prevederilor care ofera
posibilitatea institutiilor de invatamant superior de a redistribui anumite sume in
vederea realizdrii de obiective de investitii si/sau pentru acordarea de burse pentru
studenti. Totodata, Curtea nu a putut retine critica prin raportare la prevederile
art.148 din Constitutie, constatarea acordarii unor ajutoare de stat excedand
competentei sale.

B. Cu unanimitate de voturi, a respins, ca neintemeiata, obiectia de
neconstitutionalitate formulata de deputati apartinand Grupului parlamentar al
Uniunii Salvati Romania si deputati neafiliati si a constatat ca dispozitiile art.13
alin.(2), art.17 alin.(2), art.19 alin.(1) lit.a), alin.(2), alin.(25)-(29), art.20, art.28
alin.(2), art.30 alin.(6), art.31 alin.(1), art.32 alin.(1), art.66 alin.(7)-(9), art.83
alin.(1)-(5), (7), (8) si (10), art.101 alin.(2), (4)-(12), art.107 alin.(5) lit.g), h) si
1), alin.(10), (14) st (17), art.128 alin.(2), (10) st (11), art.146, art.152 alin.(2),
art.193 alin.(1) lit.a) st art.237 alin.(1) din Legea invatdmantului preuniversitar,
precum si legea, in ansamblul sdu, sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

in esenti, Curtea a observat ca autorii obiectiei de neconstitutionalitate au
formulat critici de neconstitutionalitate extrinseca si intrinsecd in privinta Legii
invatamantului preuniversitar.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinsecd, s-a constatat ca
solutiile legislative introduse 1n corpul legii de Senat, in calitate de Camera
decizionald, erau in legaturd directd cu obiectul de reglementare a legii, astfel ca
si in privinta acestora Senatul si-a mentinut calitatea de Camera decizionali. In
consecintd, nu se impunea intoarcerea legii la Camera Deputatilor pentru ca
aceasta sa decida definitiv cu privire la textul legii.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinsecd, s-a constatat ca
acestea au privit, de principiu, prevederile legale referitoare la desfasurarea
procesului de invatamant, raspunderea si sanctiunile aplicabile elevilor,

gratuitatile acordate acestora, accesul la inregistrarile realizate prin sistemul de



supraveghere audio-video ale unitatilor de invatamant, precum si preluarea,
finantarea, conducerea si dreptul de proprietate al unitatilor de invatamant. Curtea
a analizat constitutionalitatea acestor solutii legislative prin prisma prevederilor
constitutionale referitoare la exigentele de calitate a legii, principiul egalitatii,
dreptul la viatad intima, familiala si privata, dreptul la invatatura si regimul juridic
al proprietdtii publice si private si, avand in vedere continutul normativ al legii, a
constatat ca sunt neintemeiate criticile de neconstitutionalitate astfel formulate.
Totodata, a mai subliniat In cuprinsul deciziei ca aspectele de oportunitate
legislativa, deopotrivd criticate, nu pot face obiectul controlului de
constitutionalitate, intrucat se Inscriu in marja de apreciere a legiuitorului.

C. Cu unanimitate de voturi, a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulatd de Presedintele Romaniei si a constatat ca Legea pentru modificarea
art.215 alin.(1) din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civild este
neconstitutionala, in ansamblul sdu.

in esenti, Curtea a retinut ca Senatul nu a avut posibilitatea sa dezbata si
sd se exprime prin vot cu privire la domeniul de reglementare al art. II si III
adoptate de Camera Deputatilor prin care au fost introduse atributii noi in sarcina
Consiliului Superior al Magistraturii, ce tin de competenta decizionald a
Senatului, fiind prin urmare exclus din procesul legislativ. Prin deosebirile majore
de continut juridic si configuratia semnificativ diferita intre formele dezbatute si
votate de cele doud Camere ale Parlamentului, Curtea constata ca textul legii in
forma adoptatd de Camera Deputatilor reprezintd o schimbare de esenta si se
indeparteaza in mod fundamental atat de la vointa initiatorilor, cat si de la vointa
primei Camere sesizate, dispozitiile art. II si III nefiind dezbatute de Senat, care
a respins legea in forma propusa de initiatori. Prin urmare, modificarile realizate
de Camera Deputatilor, Camera decizionald, sub aspect cantitativ si calitativ sunt
de naturd sa contravind exigentelor principiului bicameralismului instituit de

art.61 alin.(2) si art.75 din Constitutie, aspect ce atrage neconstitutionalitatea



Legii pentru modificarea art.215 alin.(1) din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civild, in ansamblul sau.

Totodata, analizdnd criticile intrinseci de neconstitutionalitate, Curtea a
constatat ca acestea sunt intemeiate, iar dispozitiile art. | din Legea pentru
modificarea art.215 alin.(1) din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila sunt neconstitutionale intrucat sunt neclare, lipsite de previzibilitate si de

naturd sa aduca atingere dreptului la un proces echitabil.

Deciziile sunt definitive si general obligatorii.
Argumentele retinute in motivarea solutiilor pronuntate de Curtea
Constitutionala vor fi prezentate in cuprinsul deciziilor, care se vor publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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